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Introduzione

Nel corso del 1800 in Europa si affermano due principali indirizzi nello studio

del reato: l'uno affermava che il  reato fosse il  prodotto o l’espressione della

società,  l’altro  riteneva  che  il  reato  fosse  il  prodotto  o  l’espressione  della

costituzione individuale. 

Per la prima scuola di pensiero, il principale scopo della criminologia doveva

essere quello di spiegare l’esistenza e la distribuzione dei reati nella società e,



pertanto,  la naturale tendenza di  questo filone era di  considerare come più

importanti i fattori sociali nella spiegazione del crimine.

L’altra scuola di pensiero, invece, riteneva che scopo della criminologia dovesse

essere  quello  di  comprendere  per  quali  ragioni  alcuni  individui  divenissero

delinquenti; in tal caso la tendenza era quella di insistere sull’importanza dei

fattori costituzionali dell’individuo.

E’ evidente che tali differenti approcci alla spiegazione causale del crimine, a

meno di non essere radicalizzati ed estremizzati, non si escludevano a vicenda;

per  molti  anni,  tuttavia,  i  principali  esponenti  delle  due  scuole  si  diedero

battaglia, ritenendo le diverse prospettive antagoniste.

Entrambe le teorie, sebbene attraverso diversi percorsi, giunsero a conclusioni

deterministe, arrivando in sostanza a negare la dottrina del  libero arbitrio e

confutando la concezione liberale secondo cui la commissione del crimine era

una scelta volontaria del reo, che ne era moralmente responsabile, con la quale

veniva a rompersi il contratto sociale stipulato con gli altri consociati.

Eminenti  rappresentanti  della  prima scuola  di  pensiero furono due francesi,

considerati  i  fondatori  della  sociologia  criminale:  Lambert-Adolphe-Jacques

Quetelet, eminente astronomo e matematico di fama, e André-Michel Guerry,

all’epoca giovane avvocato.

Il  lavoro  di  tali  studiosi  fu  possibile  anche  per  merito  della  comparsa  delle

statistiche criminali, che rappresentarono un materiale essenziale per lo studio

scientifico delle condizioni e del funzionamento della società.
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Dall’osservazione dei dati, ai due apparve subito evidente che i totali annuali

dei  delitti  denunciati  e  quello  delle  principali  tipologie  di  reati  rimanevano

fondamentalmente invariati;  tale regolarità statistica aveva spinto Quetelet e

Guerry ad affermare che si sarebbe potuto calcolare in anticipo il bilancio dei

delitti.

I dati inoltre smentirono alcune comuni convinzioni come quella che la povertà

sarebbe di per sé stata causa di comportamento criminale.

Le cause del delitto, pertanto, non erano necessariamente quelle che potevano

apparire  ad  un  esame  superficiale  e  non  era  nemmeno  così  semplice

identificarle;  ciò  che  secondo  tali  studiosi  non  poteva  essere  negato  era  la

prevalente importanza dei fattori sociali nella spiegazione del crimine.

Per la prima volta il  crimine venne visto come un fatto sociale,  originato da

quello stesso ambiente di cui era parte integrante; scrisse Quetelet: “la società

porta con sé, in un certo senso, i germi di tutti i delitti che verranno commessi,

assieme agli elementi che faciliteranno il loro sviluppo”1.

Alla seconda scuola appartenne l’italiano Cesare Lombroso, al quale si deve “il

primo  tentativo  sistematico  e  persistente  di  indagare  nella  personalità  del

delinquente, onde formulare la tesi della causa individuale del delitto”2.

Cenni sulla vita di Cesare Lombroso

1 L. QUETELET, Physique Sociale, 1989, vol. I, p.97

2 L. RADZINOWICZ, Ideologia e Criminalità, Milano, 1968, p. 41.
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Cesare Lombroso nacque a Verona il 6 novembre del 1835 da un’agiata famiglia

ebraica.

La fama di  Lombroso è  legata  soprattutto  alla  teoria  dell’uomo delinquente

nato o atavico, individuo che reca nella struttura fisica i caratteri degenerativi

che lo differenziano dall’uomo normale e socialmente inserito.

L’interesse di Lombroso per i poveri, gli emarginati, i folli è presente fin dagli

anni  giovanili,  quando,  giovane  medico,  gira  per  le  campagne  lombarde,

distribuendo  opuscoli,  stampati  a  proprie  spese,  ai  contadini  vittime  della

pellagra. 

Nel 1852 Lombroso si iscrisse alla facoltà di medicina dell’Università di Pavia,

dove si laureò nel 1858, dopo aver studiato anche a Padova e Vienna.

Nel  1859,  arruolatosi  nel  Corpo Sanitario  Militare,  ove prestò servizio  come

medico  sino  al  1866,  venne  inviato  in  Calabria,  durante  la  campagna  di

repressione del brigantaggio.

Qui  Lombroso intraprese lo studio delle  popolazioni  calabresi  in rapporto al

linguaggio e  al  folklore.  L’interesse  per  il  fenomeno della  delinquenza sorse

sempre  durante  il  periodo  dell’arruolamento,  quando  iniziò  ad  osservare  i

tatuaggi  dei  soldati  e  le  frasi  oscene  tatuate  che  distinguono  “il  soldato

disonesto in confronto all’onesto”.

Lombroso comprese, tuttavia, che l’elemento del tatuaggio non poteva essere

sufficiente  a  comprendere  la  natura  del  delinquente  e  che  sarebbe  stato

necessario  definire  più  compiutamente  i  caratteri  dell’anormale,  del
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delinquente e del pazzo, anche attraverso il metodo sperimentale della scienza

positivista.

Nel  1866  Lombroso  fu  nominato  professore  straordinario  dell’Università  di

Pavia.

Si  sposò  quattro  anni  più  tardi,  il  10  aprile  1870,  con  Nina  De  Benedetti.

Dall’unione matrimoniale nacquero cinque figli, tra cui Gina, la secondogenita,

la quale divenne la biografa del padre.

Dal 1871 Lombroso assunse l’incarico di direttore dell’Ospedale Psichiatrico di

Pesaro, ove visse una felice esperienza professionale; in quel periodo elaborò

una  proposta,  che  sottopose  alle  autorità  ministeriali,  per  la  creazione  di

manicomi  criminali  destinati  agli  alienati  che  commettevano  delitti  e  agli

alienati pericolosi.

L’anno dopo, rientrato a Pavia, iniziò gli studi che lo portarono alla elaborazione

della “teoria dell’uomo delinquente”.

Dopo Pavia, fu professore presso l’Università di Torino prima d’igiene pubblica e

medicina  legale  (1876)  poi  di  psichiatria  (1896)  ed  infine  d’antropologia

criminale (1905), disciplina di cui Cesare Lombroso è considerato il fondatore.

Nel  1892  venne  ufficialmente  inaugurato  a  Torino  il  Museo  Psichiatrico  e

Criminologico, progetto alla cui realizzazione il medico veronese aveva lavorato

a lungo.

Cesare Lombroso morì a Torino nel 1909 e la sua salma, per espressa volontà

dell’interessato, venne portata al Museo, in modo che il genero, divenuto nel

frattempo suo assistente, potesse effettuare un regolare esame autoptico, così

5



come egli stesso aveva fatto per molti anni su centinaia di corpi che gli erano

stati affidati.

La critica della scuola classica e la nascita della criminologia positiva

In Italia, a partire dalla seconda metà del 1800, il positivismo iniziò ad esercitare

il  proprio  ascendente  non  solo  sulle  discipline  scientifiche,  ma  anche  sulle

scienze  umane  come  la  filosofia,  la  storia,  la  sociologia  e  la  psicologia.  I

positivisti  proponevano  una  metodologia  empirista,  che  si  contrapponeva  a

quella deduzionista: le leggi generali dovevano avere come base la raccolta di

dati e non la creazione di sistemi metafisici astratti, privi di connessioni con i

fatti della vita umana e naturale.

Secondo il sociologo francese ideatore del termine positivismo, Auguste Comte,

poiché le scienze fisiche, da ultima la biologia, erano entrate nello stadio più

alto della conoscenza, presto anche le scienze umane vi sarebbero approdate.

Nel 1864 venne tradotto in Italia l’opera di Darwin, l’Origine della specie, che

introdusse nel  nostro  Paese le  teorie  evoluzioniste di  matrice  anglosassone,

suscitando intorno ad esse molto entusiasmo.

Anche il  materialismo tedesco,  in particolar  modo la  teoria  del  monismo di

Haeckel,  influenzò il  positivismo  italiano:  il  filosofo  tedesco  aveva  tra  l’altro

elaborato una legge biogenetica,  secondo la  quale ogni  individuo,  nel  corso

dello sviluppo dal concepimento all’età adulta, ripercorre la storia della specie.
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In  tale  clima  di  euforia  scientifica,  Cesare  Lombroso  ed  i  suoi  colleghi  non

esitarono a definirsi positivisti, adottando il neonato termine criminologia per

definire il proprio campo d’azione.

In Italia la criminologia positiva rappresentò un approccio moderno all’analisi

del crimine, che contrastava totalmente con la scuola penale classica.

Lombroso ed i suoi allievi, tra cui debbono essere ricordati Enrico Ferri, Raffaele

Garofalo  e  Salvatore  Ottolenghi,  rifiutarono  i  canoni  della  scuola  penale

classica, fondata oltre un secolo prima da Cesare Beccaria, secondo la quale gli

individui dovevano essere considerati responsabili delle proprie azioni e puniti

secondo la gravità dei reati commessi.

Lombroso  respinse  le  teorie  astratte  della  scuola  classica  ed  il  metodo

matematico-deduttivo  da  essa  utilizzato,  adottando  il  metodo  empirico

induttivo  proposto  dalla  scienza  sperimentale;  gli  antropologi  criminali

sostennero  la  necessità  di  focalizzare  l’attenzione  non  più  sul  delitto,  ma

piuttosto sul delinquente, in quanto depositario di una quantità infinita di dati

fisici e psicologici.

Lombroso trascorse molto tempo ad osservare i reclusi nelle prigioni italiane,

misurandone i corpi ed eseguendo esperimenti. Svolse anche esami autoptici di

detenuti  defunti  ed  esaminò  persino  reperti  ossei  custoditi  nei  musei

archeologici.  L’ingente  quantità  di  dati  in  tal  modo  raccolti,  i  risultati  delle

osservazioni effettuate e degli esperimenti svolti, tutto ampiamente corredato

da tabelle illustrative e da fotografie, confluì nei più di trenta libri ed oltre mille

articoli,  che  rappresentano  la  notevole  produzione  scientifica  del  medico

veronese.
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Lombroso  criticò  aspramente  non  solo  il  pensiero  della  scuola  classica,  ma

anche la legislazione penale, considerata dallo stesso astratta, non scientifica e

avulsa dai fatti, che di quell’elaborazione teorica era stata il risultato.

Se,  come detto,  l’antropologia  criminale,  abbandonando  la  prospettiva  della

scuola classica,  aveva incentrato la propria  indagine sul  corpo dell’imputato,

sull’osservazione  e  sulla  misurazione  delle  anormalità  fisiche,  le  così  dette

“anomalie”,  considerate  segni  esteriori  di  debolezza  mentale  ereditaria  e  di

depravazione  morale,  il  sistema  sanzionatorio  doveva  essere  diversamente

calibrato in funzione di ciò.

Il  parametro  fondamentale  per  la  graduazione  della  pena  da  applicare  non

poteva più essere, pertanto, la gravità del reato, bensì la pericolosità del reo,

che era scientificamente accertabile attraverso l’esame obiettivo dell’imputato

stesso.

La  neonata  criminologia  positiva,  differenziandosi  anche  su  tale  punto  dal

pensiero della scuola classica, non credeva nel libero arbitrio umano e riteneva

che i comportamenti criminali fossero determinati da fattori innati o da fattori

ambientali;  i  delinquenti  conseguentemente  non  potevano  essere  ritenuti

moralmente responsabili dei loro atti devianti.

Anche  tale  impostazione  concettuale  era  gravida  di  conseguenze  sul  piano

sanzionatorio: la pena non poteva più configurarsi come il giusto castigo per

coloro che liberamente decidevano di  violare il  contratto  sociale,  ma traeva

giustificazione  da  esigenze  di  difesa  sociale  e  l’entità  della  pena,  come

anticipato, non poteva essere stabilita sulla base della gravità del reato, bensì su

quella della pericolosità dell’autore.
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Grazie all’opera di osservazione e di misurazione delle anomalie riscontrabili sui

corpi  dei  criminali,  i  criminologi  positivi  ritennero  di  poter  individuare  i

delinquenti  nati,  coloro  che,  per  la  loro  innata  ed  atavica  tendenza  a

delinquere,  costituivano la  minaccia  più  seria  per  la  società  e  che,  per  tale

motivo, dovevano essere i destinatari delle pene più severe.

I critici di tale teoria obiettarono che essa si limitava a spiegare il  fenomeno

criminale basandosi sul dato costituzionale del delinquente, senza dare rilievo

alle influenze dell’ambiente sociale o all’aspetto psicologico dell’individuo.

Cesare Lombroso in realtà non sottovalutò nemmeno tali aspetti, dando loro

rilievo sin dalla prima edizione della celebre opera L’uomo delinquente.

La teoria della delinquenza atavica: origine ed elaborazione

“Improvvisamente, una mattina, in un nuvoloso giorno di dicembre, nel teschio

di un brigante trovai una lunga serie di anomalie ataviche … analoghe a quelle

che si riscontrano negli invertebrati inferiori. Di fronte a queste strane anomalie

–  come  avviene  quando  una  grande  pianura  è  rischiarata  da  un  orizzonte

illuminato – mi sono reso conto che il problema della natura e dell’origine del

criminali era per me risolto”.

Con  queste  parole  Cesare  Lombroso  ricorderà  il  proprio  stato  d’animo  nel

momento in cui, nell’inverno del 1972, scoprì, nel corso dell’esame autoptico

del brigante Giuseppe Villella3, la presenza di una particolare fossetta nel cranio

del cadavere.

3 Giuseppe Villella, nato a Motta S. Lucia, circondario di Catanzaro, sospettato di brigantaggio e condannato tre volte per

furto ed incendio.
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Lombroso, qualche anno prima, aveva già incontrato il brigante calabrese nel

penitenziario in cui questi era detenuto ed in quell’occasione lo aveva visitato e

sottoposto ad osservazione. Così, quando Villella, ancora rinchiuso in carcere,

morì, il medico veronese ne eseguì l’autopsia, scoprendo, nel corso dell’esame

anatomico del cranio, un’anomalia nella struttura dello stesso, una concavità a

fondo liscio localizzata nella zona dell’occipite, definita da Lombroso “fossetta

occipitale  mediana,  spazio  occupato  ordinariamente  dalla  cresta  occipitale

interna”.

Da tale  scoperta  scaturì  il  concetto  cruciale  di  atavismo: i  criminali  vennero

considerati soggetti in cui lo sviluppo fisico e psicologico si era arrestato ad uno

stadio inferiore rispetto a quello degli individui normali.

Lombroso si persuase che l’anomalia riscontrata nel cranio del brigante Villella

fosse presente solo in quella di pazzi e criminali: i delinquenti, dunque, erano

tali per nascita.

Il medico espose i propri studi sulla causa della delinquenza e la teoria della

delinquenza atavica nella celebre opera L’uomo delinquente, edita, per la prima

volta, nel 1876.

Come anticipato nell'introduzione,  il  lavoro di  Cesare  Lombroso rappresenta

indubbiamente il primo tentativo di indagare con sistematicità e persistenza sul

delinquente,  al  fine  di  pervenire  alla  formulazione  della  teoria  della  causa

individuale del delitto.

Se può nutrirsi qualche perplessità in merito all’apporto che la scoperta della

fossetta  nel  cranio  di  Villella  può  aver  dato  alla  nascita  dell'antropologia

criminale,  poiché  appare  probabile  che  Lombroso  abbia,  se  non  inventato,
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quanto  meno arricchito  la  storia  di  tale  episodio,  quasi  a  voler  mitizzare  la

nascita della nuova disciplina, non si può dubitare che il padre dell’antropologia

criminale  sia  stato  debitore  nei  confronti  sia  di  pensatori  che  lo  avevano

preceduto sia di molti contemporanei.

Prima delle teorie lombrosiane vi erano state differenti linee di approccio alla

causalità individuale del delitto, tra le quali si ricordano quelle: dei fisionomisti,

che ponevano in relazione le tendenze devianti  del  criminale con particolari

singolarità della fisionomia esterna dello stesso, dei frenologi, dei teorici della

degenerazione, degli alienisti,  dei teorici della follia morale e dei suoi legami

con il comportamento criminale.

Lombroso, oltre a subire l’influenza di Comte e di Haeckel, venne certamente

influenzato  della  frenologia  di  Franz  Joseph  Gall  e  della  teoria  della

degenerazione di Bénédict-Augustin Morel.

La pratica dell’esame del cranio alla ricerca di caratteristiche fisiche abnormi,

sull’assunto che i caratteri anatomici esteriori fossero un riflesso dello sviluppo

psicologico interiore, Lombroso l’attinse proprio dalla frenologia.

Da  Morel,  invece,  il  medico  veronese  riprese  il  concetto  secondo  cui  la

patologia, in particolare talune malattie sociali come l’alcolismo, la sifilide e la

tubercolosi,  può  determinare  la  degenerazione  fisica  e  morale  in  persone

altrimenti normali.

Ancor  più  determinanti  per  il  pensiero  di  Lombroso furono le  influenze  dei

contemporanei tra cui  Paul  Broca, che aveva definito l’antropologia (che per

merito dei suoi sforzi era entrata in una nuova fase) la storia naturale dell’uomo

o Rudolf Virchov, secondo il quale l’evoluzione dell’uomo dagli animali più bassi
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implicava la possibilità di una regressione organica e morale verso gli standards

dell’uomo primitivo.

E’ controversa, invece, l’influenza esercitata da Darwin su Lombroso, anche se è

certo che quest’ultimo conoscesse le teorie evoluzioniste inglesi e che, dopo

che  le  stesse  ebbero  ampia  diffusione  anche  in  Italia,  non  abbia  esitato  a

richiamarle.

Secondo  taluni  Lombroso  venne  certamente  influenzato  dalle  teorie

evoluzioniste di Darwin, come dimostrerebbe l’affinità tra il pensiero del primo

e  quello  del  biologo:  “nel  caso  del  genere  umano  alcune  delle  disposizioni

peggiori che occasionalmente, e senza causa apparente, fanno la loro comparsa

nelle famiglie possono essere considerate, forse, come reversioni ad uno stato

selvaggio dal quale non siamo stati rimossi dalle molte generazioni trascorse.

Questo punto di vista sembra riconosciuto, in effetti, nella espressione comune

che questi casi sono le pecore nere della famiglia”4.

Secondo altri, invece, fu la linguistica comparata ad influenzare decisamente la

concezione  di  Lombroso  sull'evoluzione  in  generale  ed  in  particolare  sulla

possibilità di un regresso agli stadi primitivi dell'evoluzione umana.

Avrebbe  svolto  un’opera  importante  in  tal  senso  l’opera  di  Paolo  Marzolo,

collega  di  Lombroso,  che  aveva  tentato  di  ricostruire  l’evoluzione  linguistica

dell’umanità mediante la raccolta delle frasi e dei modi di comunicazione tipici

degli stadi più antichi della civilizzazione.

4 C. DARWIN, The descent of man and selection in relation to sex, 1874, p. 137.
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Così come le anomalie fisiche, anche i  manufatti  culturali  primitivi dovettero

apparire al fondatore dell’antropologia criminale evidenti segni di un fallimento

evolutivo.

L’uomo delinquente

L’uomo delinquente, la più celebre opera di Cesare Lombroso venne pubblicata

in  cinque  edizioni5,  tra  il  1876  ed  il  1897,  ciascuna  delle  quali  frutto  di

approfondimenti  e  correttivi,  che  l’autore  apportò  alla  propria  teoria  sulla

spiegazione del crimine.

Lombroso, ossessionato da sempre dalle misurazioni del corpo, realizzate allo

scopo di individuare i differenti tipi umani, ritenne di aver individuato il  tipo

criminale, l’uomo delinquente nato o atavico, l’individuo che nella sua struttura

fisica presentava taluni caratteri degenerativi, che lo differenziavano dall’uomo

normale e socialmente inserito.

Il pensiero del padre dell’antropologia criminale subì, nel corso degli oltre venti

anni  che  separarono  la  prima  dall’ultima  pubblicazione,  significativi

cambiamenti in relazione a tre fondamentali aspetti di essa: la classificazione

dei delinquenti, l’identità dei delinquenti nati e le punizioni.

Nella prima edizione dell’opera i delinquenti erano riuniti in un gruppo unico,

che veniva posto a confronto con i pazzi, i quali con i primi avevano in comune

5 Le cinque edizioni vennero pubblicate nei seguenti anni: 1876, 1878, 1884, 1889, 1897.
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molti  tratti  anatomici  e  biologici  anormali,  e  con  alcuni  gruppi  di  controllo

costituiti da individui considerati normali.

L’espressione “delinquente nato”, che comparve per la prima volta in un articolo

di  Ferri  del  1880,  all’epoca  della  prima  edizione  dell’Uomo  delinquente nel

1876, era sconosciuta a Lombroso, il quale, infatti,  si riferì semplicemente ai

“delinquenti in generale”, individuandone i  tratti  somatici distintivi rispetto a

quelli degli uomini sani6.

Nella seconda edizione Lombroso utilizzò l’espressione “delinquente abituale”,

per definire il portatore delle anomalie fisiche, psichiche e morali tipiche della

categoria dei delinquenti in generale del 1876, ed introdusse anche due nuove

categorie: il “delinquente pazzo” e quello “per passione”.

Lombroso,  che  dei  pazzi  si  era  occupato  anche  nella  prima  edizione,

affermando peraltro che delinquenti e pazzi avevano in comune diversi tratti

anatomici  e  biologici  anormali,  nella  seconda  sostenne  che  i  criminali  che

fossero  anche  pazzi  dovevano  essere  destinati  ad  un  trattamento  specifico

diverso  sia  da  quello  previsto  per  il  reo  sano che da  quello  al  quale  erano

destinati gli alienati mentali non delinquenti.

La categoria  dei  delinquenti  per  passione,  invece,  comprendeva gli  individui

che, seppur privi delle anomalie fisiche e morali caratterizzanti il  delinquente

comune,  dal  quale  si  distinguevano anche per  essere  state  persone stimate

prima del compimento dell’atto criminale e per l’immediato pentimento dopo

di esso, venivano spinte a delinquere da forti impulsi ed improvvise passioni,

6 I delinquenti, secondo Lombroso, presentavano i seguenti tratti somatici distintivi: cranio piccolo e deforme, altezza e

peso superiori, barba rada, naso ricurvo, fronte sfuggente, pelle, occhi e capelli scuri, orecchie grandi, mascella sporgente,

minore forza muscolare e scarsa sensibilità al dolore.
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che facevano loro perdere il controllo di sé, sebbene momentaneamente ed in

modo contrario alla propria indole.

Nelle ulteriori tre edizioni  dell’Uomo delinquente  Lombroso, sollecitato in tal

senso  da  Ferri,  introdusse  nuove  categorie  di  soggetti  devianti  ed  iniziò  ad

utilizzare  l’espressione,  mutuata  dal  proprio  discepolo,  di  delinquente  nato,

termine che ottenne un rapido riconoscimento internazionale, ma che attirò

anche  immediate  critiche  dovute  all’incapacità  di  Lombroso,  secondo  i  suoi

detrattori,  di  individuare  una  singola  anomalia  che  fosse  comune  a  tutti  i

delinquenti atavici.

Lombroso  cercò  di  superare  tali  critiche,  affermando  che  doveva  ritenersi

appartenere  alla  categoria  del  delinquente  atavico  ogni  individuo  che

presentasse su di sé un gruppo di anomalie, omettendo, tuttavia di precisare il

numero minimo delle malformità necessarie a stabilire tale appartenenza.

La categoria dei delinquenti pazzi, introdotta nella seconda edizione dell'opera,

venne  ampliata  da  Lombroso,  che  all'interno  della  stessa  distinse:  il

“delinquente alcolista”, il “delinquente isterico” ed il mattoide”.

Secondo  il  padre  dell'antropologia  criminale,  gli  effetti  dell'abuso  dell'alcol

erano tali da accendere le passioni ed annebbiare la mente e la coscienza, così

da determinare una sorta di stato di sonnambulismo in cui la commissione del

reato avveniva in modo quasi automatico. Gli alcolisti, anche se privi dei segni

distintivi  del  delinquente  nato,  avevano  in  comune  con  questo  la  crudeltà,

l'impulsività, l'apatia, l'assenza di rimorsi.
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Anche la categoria degli isterici era piuttosto elastica e vi rientravano individui,

soprattutto  donne,  caratterizzati  da  egoismo,  impressionabilità  eccessiva,

irragionevolezza, facilità alla collera e ferocia.

I  mattoidi,  infine,  prevalentemente  uomini,  erano  soggetti  instabili,  ma  al

tempo stesso eroici, che combinavano il volgare con il sublime.

Lombroso con l’aggiunta di queste tre ulteriori sottocategorie, che poco o nulla

avevano a che spartire con le anomalie somatiche del delinquente nato, iniziò

un  processo,  poi  proseguito  dai  suoi  seguaci,  di  psicologizzazione  della

devianza.

Anche le  sottocategorie  del  delinquente nato  che  comparvero  nella  terza  e

quarta  edizione  del  libro,  rispettivamente  il  “pazzo  morale”  e  “l’epilettico”,

erano sintomatiche di tale tendenza. Il primo era un soggetto, collocato a metà

tra la normalità e la pazzia, che, sebbene dotato di un fisico e di un’intelligenza

apparentemente normali, era tuttavia incapace di distinguere il bene dal male

e, come il delinquente atavico, aveva l’impulso a fare del male ed era privo di

rimorsi.

Secondo  una  concezione  diffusa  ai  tempi  di  Lombroso,  da  quest'ultimo

condivisa,  gli  epilettici,  durante  l'acceso  compulsivo,  potevano  commettere

reati.  Per Lombroso l'epilessia, che poteva dare luogo ad atti  devianti anche

senza  la  presenza  di  traumi  fisici,  divenne  la  sottostruttura  di  tutto  il

comportamento criminale che includeva sia l'atavismo sia la pazzia morale.

Lombroso mutuò ancora da Ferri  la categoria del  “delinquente d'occasione”,

con  la  quale,  tuttavia,  dimostrò  di  essere  poco  a  proprio  agio,  ritenendola

piuttosto disomogenea al suo interno.
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Essa era costituita da diversi  gruppi:  gli  “pseudocriminali”, che presentavano

poche  o  nessuna  anomalia,  i  “criminoidi”,  aventi  un  numero  sufficiente  di

anomalie per essere destinati a compiere crimini e i “delinquenti d'abitudine”,

espressione  usata  per  indicare  soggetti  pseudocriminali  che  erano  divenuti

recidivi, raggiungendo i livelli di depravazione dei criminali nati.

Tutti  gli  appartenenti  ai  suddetti  gruppi  commettevano  reati  spinti  dalle

pressioni ambientali o da tentazioni, che sopraffacevano la loro bontà naturale.

Nell’edizione definitiva dell’Uomo delinquente Lombroso riconobbe l’esistenza

di  un  ventaglio  di  tipi  devianti,  oltre  al  delinquente  nato,  alcuni  dei  quali

comprendevano  individui  con  uno  scarso  numero di  anomalie  (come le  tre

sottocategorie del delinquente d’occasione), mentre altri, come il delinquente

pazzo  o  il  delinquente  per  passione,  si  ponevano  a  metà  strada  tra  il

delinquente d’occasione e il delinquente nato.

La spiegazione della causa del crimine, con la proliferazione delle categorie, si

arricchì di fattori di ordine sociologico, sebbene si debba sottolineare che, sin

dalla prima edizione, Lombroso riconobbe che “non vi è delitto che non abbia

radice  in  molteplici  cause”,  tra  le  quali  indicava  l’istruzione,  la  fame  e

l’inurbamento.

Nelle successive edizioni il fondatore dell’antropologia criminale dedicò sempre

maggiore spazio alle cause sociologiche del crimine, pur non rinunciando alla

propria concezione determinista, concettualizzando le forze biologiche e quelle

ambientali come altrettanto deterministiche.

Lombroso,  sebbene  si  mostrasse  disponibile  a  riconoscere  che  altri  fattori,

esterni all'uomo, potessero contribuire alla spiegazione del crimine, concentrò
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le proprie ricerche e dedicò i propri personali sforzi allo studio dei fattori innati

che conducevano il soggetto a commettere il crimine.

Nel corso delle cinque edizioni dell'opera l'identità del delinquente nato non

rimase immutata. Inizialmente Lombroso identificò tutti i delinquenti nati come

atavistici. Dopo aver osservato le anomalie nelle forme e nelle dimensioni di

una  serie  di  crani,  Lombroso  notò  la  “singolare  coincidenza”  tra  le

malformazioni  riscontrate  nei  crani  dei  criminali  e  quelle  che  si  potevano

individuare nei crani normali di soggetti appartenenti a razze reputate inferiori.

Ai segni esteriori si accompagnava poi una depravazione morale interiore e la

ferocia dei delinquenti era paragonata a quella delle popolazioni primitive.

Altro importante segno dell'atavismo riscontrato a seguito dell'osservazione dei

criminali era il tatuaggio, tipico delle popolazioni primitive.

Per Lombroso quindi i delinquenti erano “selvaggi viventi in mezzo alla fiorente

civiltà europea”, erano regressioni nel percorso evolutivo dell'uomo moderno.

Le  critiche  mosse,  anche  da  alcuni  suoi  seguaci,  al  concetto  di  atavismo

convinse Lombroso ad aggiungere ad esso il concetto di degenerazione; in tal

modo  il  fondatore  dell'antropologia  criminale  poté  spiegare  anche  le

malformazioni  fisiche  e  psicologiche  dovute  a  malattie  fetali,  anziché  a

debolezza  ereditaria.  Lombroso,  quindi,  con  l'adozione  della  teoria  della

degenerazione  poté  annoverare  qualsiasi  malformazione,  anche  se  non

imputabile all'atavismo, tra le anomalie necessarie ad individuare il delinquente

nato e  poté  altresì  affermare che molti  sintomi  di  degenerazione erano più

mentali che fisici, ampliando quindi le prospettive psicologiche della sua teoria.
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Come anticipato, Lombroso aveva creato tre categorie del  delinquente nato:

l'atavico, il pazzo morale e l'epilettico.

In molti dei soggetti esaminati Lombroso iniziò a riscontrare una combinazione

di atavismo, pazzia morale ed epilessia; la categoria del delinquente nato in tal

modo diventò più flessibile, consentendo di classificarvi anche gli individui che,

pur presentando segni di atavismo poco significativi,  erano connotati da una

depravazione morale tipiche della pazzia morale o dell’epilessia.

La maggior elasticità che la categoria del delinquente nato aveva in tal modo

acquisito  consentì  agli  antropologi  criminali  di  utilizzare  una  discrezionalità

sempre più ampia nel classificare un soggetto deviante come un criminale nato.

Ciò  peraltro  non  era  privo  di  effetti  sotto  il  profilo  sanzionatorio,  poiché

Lombroso, nell’ultima edizione della sua opera dedicò circa trecento pagine alla

puntuale disamina delle pene adeguate a ciascuna categoria di delinquente da

lui tipizzata.

Il  problema del  trattamento sanzionatorio,  tuttavia,  non fu immediatamente

avvertito da Lombroso, che venne sollecitato ad occuparsene da Ferri, il quale,

avendo a  differenza  del  primo  una formazione  giuridica,  comprese che  una

teoria  che  non  contenesse  indicazioni  utili  a  giudici  ed  avvocati  per  la

determinazione in concreto delle pene sarebbe stata da questi ultimi ignorata.

Nella  seconda  edizione  venne  pertanto  introdotta  una  speciale  sezione

dedicata  alla  “terapia  del  delitto”,  che  doveva  consentire  agli  operatori  del

diritto di applicare la nuova scienza.

Lombroso,  nel  corso  delle  varie  edizioni,  inserì  prescrizioni  sempre  più

dettagliate al riguardo, ma la sua filosofia delle pene non subì mutamenti; lo
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studioso  sostenne  sempre  che  la  punizione  dovesse  attagliarsi  ai  singoli

delinquenti e non ai loro crimini, opponendosi ai principi di stampo illuministico

di Cesare Beccaria.

La spiegazione del crimine di Lombroso era determinista: i delinquenti agivano

compulsivamente, o a causa della innata degenerazione fisica o psichica o a

causa dell’ambiente sociale.

La giustificazione della punizione del reo traeva origine da un’esigenza di difesa

sociale, anche se i delinquenti non avevano scelto liberamente di commettere il

crimine, la società doveva tutelarsi dinanzi a tali aggressioni.

Lombroso, partendo da tali concezioni, creò una correlazione tra categorie di

delinquenti  e  tipi  di  pena,  criticando  l’astrattismo  della  scuola  classica  che,

invece, relazionava le pene ai delitti.

Secondo Lombroso la legge doveva lasciare al magistrato la più ampia libertà

nel valutare il grado di pericolosità del singolo imputato e quindi il trattamento

sanzionatorio ad esso più adeguato.

Lombroso,  sebbene  in  gioventù  avesse  aderito  ai  principi  liberali,  ritenne

necessaria la pena di morte per i delinquenti nati, condannati per una serie di

crimini di sangue, e per gli appartenuti a bande organizzate.

Per  i  delinquenti  nati  che  avessero  commesso  crimini  meno  odiosi  e  per  i

delinquenti  d’abitudine  lo  studioso  suggerì  la  segregazione  perpetua,

preferibilmente il località lontane dai centri abitati, meglio se isole.
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Anche  per  i  criminali  pazzi  consigliò  la  segregazione  a  vita,  ma  in  appositi

manicomi  criminali  nei  quali  potessero  essere  curati  (per  gli  alcolisti  e  gli

epilettici Lombroso suggerì la creazione di appositi istituti di igiene mentale).

Lombroso che riteneva le  carceri  “scuole del  vizio”,  ove anche i  delinquenti

recuperabili  sarebbero  infine  stati  corrotti  da  quelli  congeniti,  si  sforzò  di

individuare  per  i  delinquenti  per  passione  e  per  quelli  d’occasione  pene

alternative a quella carceraria, quali il pagamento di multe o la prestazione di

servizi per la comunità.

Per  i  delinquenti  considerati  non  pericolosi,  infine,  lo  studioso  propose  gli

arresti  domiciliari,  la  sorveglianza  di  polizia  o  la  semplice  reprimenda

giudiziaria.

Come si evince da questa sintetica rassegna, Lombroso e la scuola positiva in

generale, ebbero un approccio molto eterogeneo al problema del trattamento

sanzionatorio,  suggerendo  pene  molto  “dure”,  come la  pena  di  morte  (che

invece  fu  abrogata  nel  codice  Zanardelli  del  1889),  per  i  delinquenti  nati  e

sanzioni  decisamente  più  “morbide”  per  i  delinquenti  d’occasione  o  per

passione7. 

Il determinismo di Cesare Lombroso: una teoria ancora attuale?

7 Cfr. M. GIBSON, Nati per il crimine, Mondadori, 2004.
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“La dottrina lombrosiana attualmente sembra essere stata relegata allo stato di

mito, e può essere messa, senza esitazioni, assieme a quelle dei suoi precursori,

nell'archivio storico della criminologia. Gli scritti di Lombroso non vengono più

letti e, in effetti, sono difficilmente leggibili. Se foste tentati di imbarcarvi in una

simile lettura, vi sentireste come colui che si muove in un confuso, fantastico

negozio di antichità fuori dal mondo [...] E' facile deridere Lombroso, col suo

uomo delinquente degenerato - naso schiacciato, barba rada, cranio deforme -

ma una maggiore onestà è auspicabile nei suoi riguardi.  Nelle sue attività di

esplorazione e di riforma, egli spesso riformulò (e, in effetti, cambiò) le proprie

opinioni, tirando fuori nuove ipotesi e formulando conclusioni diverse”8.

Le parole del Prof. Leon Radzinowicz dell'Università di Cambridge sembravano

le più appropriate per concludere questa sintetica trattazione sulla concezione

determinista del crimine elaborata da Cesare Lombroso.

Tuttavia, tale giudizio sul fondatore dell'antropologia criminale non deve essere

unanimemente  condiviso,  se  qualcuno  recentemente  si  è  adoperato  per

recuperare le  teorie  lombrosiane dall'archivio  storico  della  criminologia,  ove

erano state collocate dal Prof. Leon Radzinowicz.

Significativo, a tal proposito, è il contenuto del seguente articolo, che riferisce

un fatto di cronaca giudiziaria del Regno Unito, relativo ad un nostro giovane

connazionale.

“LONDRA  –  In  Inghilterra  c’è  un  italiano  di  16  anni  che  deve  scontare  una

condanna all’ergastolo. Non è un serial killer, non ha mai ucciso nessuno, non è

stato  nemmeno  imputato  di  omicidio,  eppure  Scotland  Yard  lo  considera

8 L. RADZINOWICZ, op. cit., p. 44.
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“l’adolescente  più  brutale  e  violento  del  Regno”.  A  sentirlo  così  potrebbe

sembrare un caso che merita l'intervento di Amnesty International o di qualche

altra associazione per i diritti umani; ma i dettagli della sua storia confermano,

come  minimo,  che  è  un  ragazzo  socialmente  pericoloso.  Tutti  i  giornali

britannici  hanno pubblicato ieri  una sua foto in primo piano: gel  sui  capelli,

collanina  al  collo,  un  accenno  di  peluria  sul  naso.  Il  volto  apparentemente

normale di un adolescente. Ma de ieri è il volto di un ergastolano”9.

E sin troppo evidente in quest’articolo di giornale l'eco delle teorie lombrosiane

sul crimine e le implicazioni pratiche di tali teorie sotto il profilo sanzionatorio.

E’  assolutamente  arduo,  ma  prima  ancora  estremamente  imprudente,

commentare i provvedimenti dell’Autorità giudiziaria senza averne avuta diretta

cognizione.

E’  bene  precisare,  pertanto,  che  le  osservazioni  che  verranno  formulate  in

merito alla vicenda di cui si è detto riguardano soltanto quanto è stato riferito

dai mezzi di comunicazione.

L’episodio,  al  quale  è  stato  dato  discreto  rilievo  nelle  cronache,  ha  come

protagonista  un  minorenne di  padre inglese  e  madre italiana,  dalla  quale  il

ragazzo ha preso il cognome, Cecchetti, dopo che i genitori si erano lasciati.

La madre di Elias, dopo aver trascorso un breve periodo in Italia, è rientrata in

Inghilterra con il figlio, stabilendosi in un quartiere dell’East End di Londra, noto

per l’elevato tasso di delinquenza giovanile.

9 E FRANCESCHINI, Londra, ergastolo ad un sedicenne: “quell’italiano troppo pericoloso”, in La Repubblica.it.
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Elias,  descritto  dagli  schedari  degli  assistenti  sociali  come  solo,  introverso,

vittima  di  episodi  di  bullismo,  ha  un  curriculum  criminale  di  tutto  rispetto,

iniziato con un piccolo furto a soli  11 anni,  proseguito con rapine, minacce,

percosse,  risse  e  possesso  di  armi,  e  culminato  con  l'aggressione  di

un'insegnante di trentanove anni,  che faceva jogging nel parco di Clissold, a

Stoke Newington, a nord della capitale inglese10.

La donna, pur riportando gravi lesioni interne - il giovane, infatti, era armato di

coltello e non ha esitato ad usarlo - si è salvata grazie al tempestivo intervento

di un medico che si trovava nel parco.

Elias, nel frattempo, andava a vantarsi con gli amici della sua impresa: “Faceva

la principessa del jogging, credeva di sfuggirmi, ma l'ho sistemata”.

Il  giovane,  imputato  di  tentato  omicidio,  è  stato  condannato  dal  Tribunale

londinese alla pena dell'ergastolo per "l'atto brutale e premeditato".

Il  Giudice,  Warwick McKinnon,  nel  pronunciare  la  sentenza di  condanna,  ha

altresì disposto che fosse resa pubblica l'identità del giovane: “E' un individuo

pericoloso, è bene che la società sappia come si chiama”.

Anche l'ispettore capo della polizia londinese che lo ha arrestato, Ron Scott, ha

condiviso il giudizio del magistrato sull'estrema pericolosità di Elias Cecchetti:

“E'  il  ragazzo  più  pericoloso  che  abbia  mai  incontrato  in  ventotto  anni  di

carriera”.

10 Elias Cecchetti, che più volte era entrato ed uscito dal carcere minorile, al momento dell’agressione era dotato di uno

speciale braccialetto elettronico utilizzato per controllarne i movimenti.

24



E'  il  concetto  di  pericolosità  quello  che  viene  posto  in  evidenza  sia  dal

magistrato che dal poliziotto: una pericolosità che sembrerebbe giustificare un

trattamento sanzionatorio estremamente severo.

Tanto più severo se si pensa che il reo è un minore e che il delitto commesso è

un tentato omicidio e non un omicidio consumato.

Nella  determinazione  della  pena  inflitta  ad  Elias  Cecchetti  il  Giudice

sembrerebbe aver considerato più la pericolosità dell'imputato che la gravità

del  reato  ed  aver  privilegiato  le  esigenze  di  difesa  sociale  più  di  quelle  di

riabilitazione del delinquente.

Il condizionale è d'obbligo perché, come già detto, non conosciamo la sentenza

e le sue motivazioni.

Non  è,  tuttavia,  azzardato  pensare  che  Lombroso  con  la  sua  teoria  del

delinquente nato e con tutte le conseguenze che tale teoria aveva anche sul

piano sanzionatorio non sia del tutto estraneo alla vicenda giudiziaria di Elias

Cecchetti.

Certo è che, qualunque sia stato l'iter logico giuridico seguito dal magistrato per

arrivare  alla  pronuncia  della  sentenza,  la  condanna  all'ergastolo  non  lascia

molte speranza alla possibilità di recuperare e rieducare il reo.

In Italia, affinché la pena possa avere una funzione realmente rieducativa con

prospettive  di  reinserimento  sociale,  i  minorenni  non  possono  mai  essere

condannati all'ergastolo.

Ci  si  chiede,  infatti,  come  possa  essere  rieducato  un  minore  che  è  stato

condannato al carcere a vita.
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Forse  non  ha  torto  chi,  commentando  la  vicenda,  ha  scritto:  “Il  magistrato

inglese  è  disinformato.  Andrebbe  educato  anche  lui.  Nei  cento  anni  che  ci

separano  da  Lombroso  le  scienze  psicologiche  e  sociali  si  sono  evolute.

Sappiamo che conta non solo com'è fatto il cervello, ma anche l'ambiente in cui

si vive. Si può parlare di rischio, ma non di determinismo. E non si può negare la

possibilità di miglioramento. Elias Cecchetti è afflitto da un disturbo psicologico

antisociale. Ha soltanto bisogno di cure. Non dobbiamo credere al delinquente

nato. Ma alla possibilità che non nascano più delinquenti”11.

Rimane  il  dubbio:  il  determinismo  di  Cesare  Lombroso  è  veramente

nell'archivio storico della criminologia? Forse la risposta non è uguale per tutti.

11 V. ANDREOLI, Pena preventiva, in Io Donna, 9 ottobre 2004, p.332.
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