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COMUNICATO CHE CONDIVIDO E FACCIO MIO. 

In relazione ai molteplici dibattiti e discussioni radiotelevisivi suscitati 

dall'interesse esploso intorno alla vicenda di Rignano Flaminio, con la quasi totale 

assenza di accademici esperti della materia nonché dei firmatari della Carta di 

Noto - riconosciuta come il documento guida nei casi di sospetto abuso sessuale - 

esprimo alcune considerazioni, innanzitutto nella mia veste di psicologo, 

psicoterapeuta e Professore ordinario di Psicologia Giuridica - unica cattedra del 

Paese - e di avvocato che si è occupato, in qualità di difensore, di ben quattro casi 

di pretesi asili a luci rosse; due di questi si sono conclusi con l'assoluzione di tutti 

gli imputati, uno è ancora in fase di indagine e il quarto, per cui siamo inattesa 

della Cassazione, con l'assoluzione di 4 imputati e la condanna di un bidello. Oggi 

apprendiamo che a Rignano Flaminio il Tribunale del Riesame ha annullato le 

ordinanze di custodia cautelare in carcere di 5 indagati rimettendoli in libertà. 

Ritengo doveroso mettere al corrente il pubblico del come e del perché, 

nonostante i media diano ampio rilievo a dichiarazioni dei bambini e delle madri 

che di per sé sono inconciliabili con l'assoluzione degli imputati e con la loro 

scarcerazione, praticamente la totalità di questi processi si concludano con 

l'accertamento da parte della magistratura dell'innocenza degli stessi e con una 

conseguente sentenza assolutoria.  

Bisogna innanzitutto sgomberare il campo dagli equivoci: non si tratta di 

menzogne raccontate dai minori, né tantomeno di malafede da parte dei genitori 

che, in tutti i casi da me trattati professionalmente, non avevano alcun interesse e 

alcuna ragione di voler calunniare gli insegnanti. L’allarme diffuso intorno al 

fenomeno pedofilia può fare sì che un genitore, preoccupato ad esempio da 



manifestazioni di disagio del proprio figlio (si tratta molto spesso di sintomi assai 

comuni e frequenti tra i bambini, quali l'enuresi notturna, la comparsa di incubi, 

oppositività al momento di andare a scuola, ecc…) o da segni e sintomi fisici fino 

ad allora mai manifestati (ma anche questi altrettanto frequenti, quali emorroidi, 

arrossamenti in zona genitale, lividi su cosce e natiche, ecc…) si faccia l'idea che 

ciò possa essere riconducibile ad un'azione esterna. Nella maggior parte dei casi, 

invece, l'indagine psicologica, se ben condotta, rivela che il disagio psicologico del 

minore ha a che vedere con un perturbamento dell'equilibrio familiare, quale un 

conflitto tra i suoi membri, una separazione tra i genitori o anche semplicemente 

la nascita di un fratellino. Allo stesso modo, i segni e i sintomi fisici possono 

trovare la loro spiegazione nella stipsi, nella scarsa igiene, nell'essersi toccati le 

parti intime con le mani sporche o nell'aver fatto dei giochi sulla sabbia. I lividi, 

come è intuitivo, possono essere provocati da cadute e ruzzoloni nei normali 

giochi dei bambini. Il genitore spaventato dall'idea della pedofilia può a questo 

punto chiedere al figlio: "chi è stato a farti questo?", dando quindi implicitamente 

per scontato, almeno nella formulazione della domanda, che qualcuno deve avere 

provocato ciò di cui egli chiede conto al bambino. In questo modo egli induce nel 

figlio una risposta che non è solo una spiegazione, ma è anche una giustificazione. 

Costretto a indicare un colpevole, il minore - il cui bacino "sociale" è 

necessariamente molto limitato- potrà dire: 

- mio fratello/sorella oppure il mio amichetto: in questo caso il genitore può 

accontentarsi della risposta; 

- mio papà: e questo è assai rischioso - lo dico per ampia esperienza in casi di 

questo tipo- quando i due genitori siano in una condizione di separazione 

conflittuale; 

- la maestra: e arriviamo a noi; 

- nessuno: e arriviamo a noi. 

Quando la madre non riceva la risposta paventata può convincersi che il piccolo 



sia reticente e così insiste finché il bambino ingenuamente la segue 

assecondandola nella sua ipotesi temuta. A questo punto la madre, ottenuta 

quella che lei reputa una rivelazione (si tratta in realtà di una ammissione 

pilotata!) innescherà il contagio tra gli altri genitori attraverso un'azione 

incontrollabile. Nel caso di Verona - uno di quelli conclusi con l'assoluzione di tutti 

gli imputati- la madre responsabile per così dire dell'innesco dell'intera vicenda 

giudiziaria, d'accordo con il proprio marito iniziò ad avvisare, nel cuore della 

notte, tutti i genitori degli altri bambini scatenando in loro, come è facile 

immaginare, quel terrore e quell'angoscia che a loro volta diedero vita agli 

interrogatori degli altri bambini (alcuni svegliati in piena notte perché 

raccontassero!). Nel caso di Bergamo (anche questo concluso con l’assoluzione 

delle imputate) l’innesco è provocato da una madre che trae la convinzione che il 

proprio bambino sia stato abusato all’interno della scuola materna dopo averlo 

esplicitamente interrogato con il ciuccio in bocca: interpretava i gesti e i cenni del 

bambino come affermazioni o disconferme alle sue domande. Ciò che più di ogni 

altra cosa la convinse del patito abuso era la mancanza di “indignazione” sul volto 

del figlio (un piccolo di appena 4 anni) rispetto alle domande oscene che lei gli 

faceva!In altro caso, abbiamo avuto la prova di come si reifichi il tema del 

cosiddetto segreto, fil rouge di tutti questi processi. I genitori non possono darsi 

pace del fatto di non essersi accorti di quanto accadeva al proprio bambino e 

soprattutto del fatto che il figlioletto, sempre così aperto con loro, non abbia fino 

ad allora riferito nulla su una cosa tanto importante. Scatta quindi 

immediatamente la convinzione che il piccolo sia stato indotto, anche attraverso 

minacce e punizioni, al mantenimento del segreto. L'interazione tipica è la 

seguente:  

Mamma: “non me lo hai detto perché avevi paura, vero? Non temere, piccino, ti 

difende la mamma, e nessuno può fare male alla mamma..  

Avevi paura perché ti hanno detto di non dirlo, altrimenti…? 



Il bambino si adegua 

PS: queste domande sono vietate nel processo ai propri testimoni (in ipotesi 

anche al capo di una famiglia mafiosa) perché troppo suggestive e quindi in grado 

di condizionare il testimone alterandone la risposta.  

E si convincono quindi che il figlio - un bambino di tre anni - possa aver 

stoicamente dissimulato dolori e sofferenze inenarrabili (tra cui l'essere 

incatenato, legato, violentato, drogato, ecc.). Ecco la trappola cognitiva: se io non 

ho capito finora e il bambino ha finora taciuto non è perché non è successo, ma 

perché qualcuno gli ha detto di non dirlo. E questa richiesta deve 

necessariamente essere stata accompagnata da minacce. Nel caso di Verona 

abbiamo la prova registrata che è andata proprio così. Dopo un po' di tempo il 

bambino conferma la bontà dell'intuizione materna. A questo punto intervengono 

gli psicologi incaricati di valutare i racconti dei minori e la loro attendibilità, ma 

anziché procedere secondo le indicazioni provenienti dalla più accreditata 

letteratura scientifica internazionale in materia, molti professionisti omettono di 

impiegare protocolli e metodologie corrette, necessarie quando si debbano 

raccogliere testimonianze così fragili come quelle dei minori, procedendo invece 

in maniera arbitraria e improvvisata. Molti sono addirittura ignari dei rischi di 

instillare nel minore, attraverso domande suggestive e interviste ripetute, le 

cosiddette false memorie, nonostante la copiosa letteratura in materia (sul punto 

vedi Gulotta, Cutica: Guida alla perizia psicologica, edito da Giuffrè). E' 

sperimentalmente dimostrato, anche attraverso una ricerca condotta da me, che 

è possibile indurre nel bambino - tanto più da parte del genitore, falsi ricordi 

relativi ai più disparati avvenimenti, in realtà mai esperiti. Tra gli altri: l'aver 

subito un attacco fisico da parte di un animale feroce o l'essere stati rapiti dagli 

alieni. Così mentre le madri ottengono ciò che temono, gli psicologi ottengono ciò 

che si aspettano.Poi i bambini ci mettono del loro: squali a Brescia (?), clown, 

pagliacci, pellerossa, ecc... Cosi, senza che in molti se ne rendano conto, ci si 



ritrova, anziché in un processo, in un cartone animato. 

Torniamo ai sintomi di cui parlano i genitori e che vengono poi propagandati dai 

media come prova del patito abuso. I bambini hanno sì dei sintomi, ma fateci 

caso: i sintomi nascono dopo che è scoppiato lo scandalo. Non è che i genitori fino 

ad allora non li avessero visti; è che non c'erano o erano irrilevanti. I sintomi 

compaiono a seguito dello stress provocato nel minore dalla stessa 

investigazione: questi bambini vengono "sentiti" (traduzione corretta: interrogati) 

ripetutamente dalle madri, dalla polizia, dagli psicologi, dai magistrati. E' la 

profezia che si autodetermina, la costruzione del fattoide: la macchina della 

giustizia finisce col creare il mostro che crede di combattere. La prova: i sintomi 

dei bambini, anziché diminuire con l'allontanarsi dal momento del presunto 

abuso, aumentano parallelamente al procedere delle investigazioni. Memento la 

storia degli untori, delle streghe e ancora di più dello iettatore, un mostro 

costruito dalle parole dove però in molti sono pronti a giurare di avere le prove 

che egli porti davvero sfortuna. Oggi la tesi espressa da alcuni media, che 

evidentemente ignorano tutti gli studi di psicologia sociale e sociologici sulle 

dicerie e sulle leggende metropolitane, è che esista una banda organizzata di 

pedofili che si insidia nelle diverse scuole. Stranamente però, nonostante le 

accurate indagini di polizia, non vengono mai rinvenute né tracce dei contatti tra i 

vari membri della banda (eppure deve essere necessario accordarsi per portar 

fuori i bambini), né materiale video o fotografico (eppure si parla di riprese pedo-

pornografiche, set cinematografici, ecc.), né anomalie sui conti bancari. E quello 

economico sarebbe l'unico movente sensato per spiegare la condotta di donne 

che per 30 anni hanno tenuto una condotta esemplare, e improvvisamente 

diventano complici di simili porcate. Già perché la pedofilia femminile, come tutte 

le altre parafilie (salvo il sado-masochismo) sono una prerogativa maschile. Così 

ragionando, migliaia di famiglie italiane che hanno i bambini all’asilo sono 

spaventate. A Vallo della Lucania si suppone che una novizia straniera riesca a 



convincere, non si sa come, delle suore che da molti anni gestiscono un asilo da 

cui è passata mezza città, a commettere abusi sui piccoli alunni dandoli 

addirittura in pasto a una banda di pedofili che sarebbe composta, nel caso di 

specie, da un fotografo e da un capomastro. Il sequestro dell’intero patrimonio 

fotografico del primo, così come l’esame dei reperti organici nell’abitazione del 

secondo (teatro, secondo l’accusa, del set cinematografico) hanno dato esito 

negativo. Desterebbe, poi, una certa inquietudine il fatto che nello stesso periodo 

racconti con contenuto analogo provengano da minori che abitano in luoghi 

diversi e lontani tra loro. La spiegazione è molto semplice: le mamme hanno le 

stesse paure e gli psicologi le stesse aspettative. Anche nei processi alle streghe e 

agli untori c’erano dei focolai apparentemente senza connessione. Sartre diceva 

che "le parole sono pistole cariche" e hanno la terribile forza di costruire la realtà. 

Già Bacone aveva identificato i limiti della mente umana (e Kahneman, psicologo 

premio Nobel, lo ha confermato sperimentalmente): quando abbracciamo 

un'ipotesi siamo portati a scartare e a sottovalutare tutti quegli elementi che la 

disconfermerebbero. La tendenza della mente è verificazionista. E pensate che né 

gli avvocati né i magistrati che tutti i giorni sono chiamati ad occuparsi di casi 

come questi, almeno stando al loro curriculum, non debbono aver studiato un 

rigo - dico un rigo - di psicologia. 

  

  


